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Etica e greggio ( Il fondo petrolifero governativo investe sui mercati esteri seguendo rigide regole morali
Il tesoro buono della Norvegia
La fortuna accumulata nel Gpf tenta i cittadini e fa infuriare Washington
Perché non abbiano risposto, non si sa. Quella lettera, spedita il 14 settembre 2005, non era certo gradevole: accusava la società - ancora una volta! - di «sistemati- che violazioni di diritti umani e del lavoro» contro minori, donne, dipendenti, a volte «puniti e rinchiusi senza motivo».

Forse però sarebbe stato meglio dare un cenno, dire qualcosa. Il mittente, il fondo Gpf, esprimeva motivi di preoccupazione come azionista: il timore di essere complice di quelle violazioni. L’intestazione della lettera - «Banca di Norvegia» - avrebbe dovuto pur dir qualcosa ai manager di Wal-Mart... ma così non è stato.

Qualcun altro ha dovuto rispondere: il Governo di Washington. Perché quel silenzio è costato caro: il Gpf ha inserito la società di Bentonville e una controllata messicana nella lista nera e ha venduto le azioni. E non si trattava di un investitore qualsiasi. A “condannare” Wal-Mart era la Norvegia, il suo Governo: essere tra gli esclusi non è uno scherzo. 
Oslo fa sul serio. Perché vuole scongiurare l’antica maledizione zingara: «Che tu possa avere tutto ciò che desideri». La città siede sul più arcano dei tesori e fa di tutto per evitare che si trasformi, come l’Oro dei Nibelunghi, in una dannazione. È un tesoro senza forzieri, non ha una sede, né un palazzo. È un conto presso la Banca centrale, di proprietà del Governo: il Government pension fund.

Le pensioni non c’entrano, però. Il Gpf è solo l’altra faccia dei giacimenti di petrolio del Mar Nero. La Norvegia estrae greggio, lo trasforma in denaro, lo deposita nel conto e lo investe all’estero. Il Governo ne usa solo il 4% l’anno il rendimento medio reale – e conserva il resto.
La maledizione è così esorcizzata, tenendola un po’ lontana. Altrove, il dono delle risorse naturali è fonte di guai: guerre civili, corruzione, la paralisi politica e la “malattia olandese”. È quella che colpì il Paese europeo negli anni 60, quando scoprì i giacimenti di gas: tanta inflazione nei servizi, un cambio reale troppo forte e quindi la perdita di competitività internazionale nell’industria. Quando il gas si esaurì, il Paese si ritrovò ad aver fatto passi indietro.

Anche la Norvegia ha penato. «Nell’86 il petrolio crollò da 40 dollari a 10, i conti pubblici andarono in passivo perché il Governo usava il denaro del greggio per coprire le spese e i conti con l’estero finirono in deficit. Il risanamento fiscale causò molti fallimenti, la disoccupazione salì e, nel ’92 ci fu una crisi bancaria», spiega Niels Terje Forunes di DnBNor.

Ora il Paese ha imparato. «Pompando petrolio o gas dal mare del Nord e indirizzandolo nel fondo, la Norvegia diventa sempre meno dipendente dal greggio e sempre più dai mercati finanziari: è una diversificazione dei rischi».
Le tentazioni non sono scomparse: 300 miliardi di dollari, di proprietà di tutti e di nessuno, fanno gola a troppe persone. Il norvegese comune, che pure vive nel Paese più ricco del mondo, si chiede spesso: «Perchè non possiamo usare il denaro del petrolio?». Il Partito del progresso, liberale e populistico, ha catturato questo malumore ed è ora il secondo nel Paese. Dall’opposizione ha proposto di spendere nel 2007 2,9 miliardi di euro in più degli 8,9 già decisi. «Sì – spiega la leader Siv Jensen – va bene risparmiare denaro, investirlo anche all’estero, ma possiamo usarne di più in Norvegia, in infrastrutture, nelle scuole, in ricerca e sviluppo, in un sistema fiscale competitivo. Siamo forse la nazione più ricca al mondo, ma non abbiamo strade…».

Qualcuno si è allarmato, al ministero delle Finanze. L’anno scorso è cambiato allora il nome del Gpf: la “p” di Petroleum fund è diventata la “p” di Pension fund, ma solo per ricordare a tutti che quel tesoro è il futuro della Norvegia.

«Quel nome è un trucco», dicono tutti e hanno ragione. «Abbiamo valutato se era il caso di legare il fondo al sistema previdenziale – spiega Martin Skancke direttore generale per l’asset management del ministero delle Finanze – ma abbiamo deciso di non farlo e non credo che la questione sarà riesaminata presto».

Molti vogliono cedere alla tentazione, quindi. I successi del Partito del progresso hanno scatenato le discussioni. Ha senso usare più denaro?  «Non è molto intelligente pompare moneta nell’economia quando questa sta correndo», dice Olav Chev di Storebrand e spiega: la disoccupazione è al 2%, più denaro significa salari più alti senza una maggiore produttività, più inflazione, tassi in rialzo, valuta più forte e minore competitività. Qualcun altro non è d’accordo. «Possiamo investire di più in Norvegia – dice Forunes – e possiamo ottenere un rendimento maggiore che non impegnandoli passivamente». E i prezzi al consumo? «Oggi l’economia funziona diversamente: c’è la globalizzazione, importiamo lavoro dall’estero. La Banca centrale non riesce a far salire l’inflazione all’obiettivo del 2,5%...».
Si discute e si litiga, ma civilmente, come è abituata a fare la Norvegia. Tutti sono invece d’accordo sull’etica. «Fa la differenza», spiega Jensen, che pure mantiene qualche perplessità. Attenti alle parole, però: «Il primo degli obiettivi etici – spiega Skancke – è avere la sicurezza di ottenere buoni rendimenti».

Profitto e morale vanno insieme, nella Oslo calvinista che non vuole essere dannata: il Paese allora non esporta solo i suoi risparmi, ma anche le sue regole. La Banca di Norvegia, che gestisce il fondo è attivissima anche come azionista: vota nelle assemblee, fa pressioni sulle aziende, cerca di imporre le sue idee. «Una corporate governance attiva è importante, perché possono sorgere costosi conflitti di interesse in alcune delle società del portafoglio», ha spiegato Espen Eckbo, che siede nel Corporate governance group della Banca. L’etica minimizza i costi, insomma: «Così si contribuisce a salvaguardare i rendimenti di lungo termine».

Il Gpf non è il solo ad adire così. Anche Calpers, il fondo pensioni pubblico della California, fa qualcosa del genere, e a Oslo, la Storebrand opera in base a principi etici dal ’95. «Il Petroleum fund – spiega la società – è solo agli inizi. Ha cancellato diciannove titoli, noi settanta. Abbiamo criteri più severi, non ci limitiamo solo a corruzione, danni ambientali e violazioni dei diritti umani: abbiamo per esempio rinunciato ai produttori di tabacco. Noi però non diciamo quali società escludiamo, vogliamo dialogare con loro».

Il Gpf ha fatto la scelta opposta. Racconta quello che decide e perché. Finmeccanica, per esempio, è stata bandita, perché possiede il 25% di Mbda, una joint venture con Bae e Eads che – secondo Jane’s Air Launched Weapons – produce per la Francia l’Asmp-A, un missile aria-terra a testata nucleare. «Non è una punizione: la questione non è se una società abbia fatto cattive cose nel passato, ma se noi, come azionisti, pensiamo di correre un inaccettabile rischio di partecipare in futuro a violazioni dei diritti umani», spiega Skancke, che aggiunge: «Riesaminiamo regolarmente le società, possiamo riammetterle». È successo, con la KerrMcGee.
Wall-Mart allora avrebbe forse potuto evitare l’esclusione. Rispondendo. La Banca centrale aveva una posizione morbida. «Alla Wall-Mart sono in corso processi per migliorare la situazione e siamo in grado di partecipare in alcuni casi», avvertiva, pur notando che «esercitare i diritti degli azionisti in una società come Wall-Mart è complicato e richiede pazienza». Il ministro delle Finanze, Kristin Halvorsen, ha però detto no: il rischio di complicità in future violazioni è inaccettabile – ha spiegato a maggio – e la possibilità di essere ascoltati è bassa.
A Washington l’esclusione non è piaciuta. L’ambasciatore Benson K. Whitney è intervenuto con durezza: «La Norvegia dovrebbe usare procedure corrette con tutti». Il problema vero, però, è la pubblicità: «Una cosa – ha aggiunto – è che un norvegese si sveglia la mattina, legga un giornale, decida che una società non gli piace e venda le azioni. È una scelta privata con un impatto limitato. È tutt’altra cosa, che un Governo, soprattutto uno come la Norvegia, prenda un’iniziativa ufficiale, molto pubblicizzata, e accusi una società straniera di una condotta contraria all’etica».

La Norvegia non ha risposto, non direttamente. «Continueremo a insistere in questa direzione», spiegano allora all’ambasciata. Anche perché il Fondo intende essere sempre più attivo: in primavera le azioni potrebbero passare dal 40 al 50-60% del portafoglio, il limite di partecipazione al 5% del capitale di una società sarà innalzato e l’attività di pressione sulle aziende diventerò oiù intensa: «Hanno appena assunto un bel po’ di persone – aggiunge Skancke – e la Banca farà molto di più nel 2007».

Senza contare che quel fondo fa scuola: Russia, Azerbaijan, Kazakhistan, Timor Est, Venezuela, Angola, Iraq, Madagascar e Isole Faer Oer lo hanno copiato o potrebbero farlo presto. E nessuno di questi Paesi è la Norvegia….
